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1. È ben nota la decisione della Cassazione di To- 
rino, 22 novembre 1900, la quale, nelV interesse della 
legge, dietro ricorso del Procuratore generale, annul- 
lava alcune sentenze di Corti d'appello italiane, da 
cui, in sede di delibazione, era stata accordata forza 
esecutiva a sentenze di tribunali esteri, relative a 
pronunzie di divorzio fra coniugi italiani che avevano 
contratto matrimonio in Italia e rinunziarono alla cit- 
tadinanza italiana. 

Il Procuratore generale avea sostenuto che come i 
Tribunali italiani non possono pronunziare il divorzio 
fra stranieri appartenenti ad uno Stato dalla cui legge 
esso è riconosciuto, così le Corti italiane non pos- 
sono, in sede di delibazione, accordare forza esecutiva 
ai giudicati stranieri dai quali il divorzio sia stato 
pronunciato. Il divorzio è contrario al Diritto pub- 
blico interno, che lo condannò per ragioni di ordine 
pubblico e di pubblica moralità: ora siffatta ragione 
si attaglia così alPuno, come all'altro caso. Tanto piii 
P esecutorietà alle sentenze estere di divorzio dovea 
essere negata, per il concorso della fraus legis, perchè 
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i coniagi; già italiani, che avevano contratto matri- 
iDonio in Italia, si erano spogliati della cittadinanza 
italiana colP unico intento di far frode alle leggi del 
Regno ed invocare quelle della nuova patria, colP in- 
tento cioè di poter disciogliere un vincolo che per 
essi, non stranieri, era indissolubile. 

La Cassazione pronunziò il chiesto annullamento, 
accettando le considerazioni messe avanti dal Procu- 
ratore generale nelle sue conclusioni. 

2. Nello studio — Il divorzio nei rapporti interna- 
zionali — da me pubbllicato nella Legge 1900, n. 14-15, 
dimostrai che le Corti d'appello, le cui sentenze furono 
annullate dalla Cassazione subalpina, posta la que- 
stione unicamente sul terreno della validità di sen- 
tenze estere che aveano pronunziato il divorzio fra 
ex-italiani, cioè fra stranieri, non poteano che risolverla 
in senso affermativo, accordando conseguentemente 
V esecutorietà che era stata dimandata dalle parti in- 
teressate alle sentenze estere. Invero la questione re- 
lativa al divorzio da pronunziarsi dai Tribunali italiani 
è ben diversa dalla questione relativa dXVexequatur da 
accordarsi a sentenze estere che abbiano già pronun- 
ciato il divorzio, epperciò non possono V una e V altra 
avere una identica soluzione. Ed effettivamente una 
questione è diversa dalP altra, perchè quando si chiede 
ai nostri magistrati di pronunziare lo scioglimento del 
matrimonio contratto fra stranieri, per essere tale scio- 
glimento ammesso dalla loro legge nazionale, si tratta 
di applicare questa legge, la quale è contraria ad una 
disposizione consacrata dal legislatore italiano a tutela 
delP ordine pubblico e del buon costume. Al contrario, 
quando si chiede che si accordi forza esecutiva a giù- 






dicati esteri che abbiano già pronunciato il divorzio^ 
il niagii^trato italiano non è chiamato a sciogliere un 
matrimonio attualmente sussistente: questo sciogli- 
mento è un fatto compiuto alV estero, per effetto di 
quei giudicati, fra individui che non sono cittadini 
italiani, per avere ottenuta una cittadinanza straniera; 
cpperciò nessuna perturbazione od offesa ne proverrà 
in Italia alP ordine pubblico, come avviene qualora 
venga accolta la dimanda degli stranieri diretta ad 
ottenere che il nostro magistrato pronunci il loro di- 
vorzio. 

3. Se non che terminai con approvare P annulla- 
mento pronunciato dalla Cassazione torinese, ma ciò 
non per altro se non perchè i giudicati esteri, ai quali fu 
accordato Vexequatur, erano contrari al Diritto pubblico 
italiano, per essere state fraudolente le rinunzie alla 
cittadinanza italiana, eseguite cioè, come disse la stessa 
Cassazione, allo scopo di ottenerne il divorzio, vale a 
dire, era concorsa ÌSifraus legis, ciò che rendeva invalidi 
gli atti compiuti. Per tale motivo dissi che era incen- 
surabile tale annullamento, mentre sarebbe stato cen- 
surabile se la questione fosse stata posta unicamente 
sul terreno della validità di sentenze estere che aveano 
pronunziato il divorzio fra coniugi, già italiani, cioè fra 
stranieri. 

Per tal guisa, mentre non accettai la prima consi- 
derazione mossa avanti dal Procuratore generale ed 
accettata dalla Cassazione subalpina, accettai invece 
la seconda. 

4. Dissi che la dottrina della fraus legis venne con- 
sacrata dalla giurisprudenza francese in casi identici 
a quelli dei quali era parola, fra i quali quello relativo 
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al noto affare Bauffremont, che formò oggetto di di- 
scussione anche in Italia, con dichiarare che la legge 
francese non deve il suo appoggio ad un atto che non 
è Pesercizio di un diritto, ma P abuso di, un diritto 
(Sentenze della Corte di Parigi 30 giugno 1877, della 
Corte di Cassazione 18 marzo 1878). 

Accennai inoltre potersi affermare che la stessa 
dottrina fu accettata dalla legislazione italiana. Invero 
risulta dai processi verbali della Commissione di coor- 
dinamento delle disposizioni del Codice civile che Pono- 
revole Mancini avea proposto che al n. 1® dell'art. 11, 
il quale dispone che la cittadinanza si perde da colui 
che vi rinunzia.... si aggiungesse la parola efficace- 
mente, onde evitare che si faccia una rinunzia simulata, 
che un cittadino rinunzi con frode alla sua nazionalità. 
Essendosi osservato che bastano a tal uopo i principi 
generali, secondo i quali gli atti fraudolenti o simulati 
sono improduttivi, la proposta fu abbandonata. Ma 
per prevenire qualunque dubbio in proposito, si fece 
constare nel processo verbale, così della proposta, come 
del motivo per cui non fu accolta dalla Commissione. 
AppuDto perciò, come già dissi, può benissimo affer- 
marsi che la dottrina della fraiis legis fu accettata 
dalla legislazione italiana, la quale, se non la consacrò 
esplicitamente, egli è perchè la riputò superflua. 

5. Certamente se venga a constare che la rinunzia 
alla cittadinanza non era stata fraudolenta, non accom- 
pagnata cioè dalla, fraus legis, ma consigliata dalle con- 
dizioni speciali del riuunziante o della sua famiglia, la 
sentenza di divorzio potrà essere dichiarata esecutiva 
in Italia. Decise in questo senso la Corte d'appello 
di Firenze, colla sentenza 26 luglio 1900, con accor- 
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dare forza esecutiva al decreto 18 dicembre 1899 
della Corte suprema americana che avea pronunciato 
il divorzio fra due italiani che celebrarono il loro ma- 
trimonio a Firenze, e dopo aver trasferito il loro do- 
micilio in America, ottennero, per convenienze profes- 
sionalij la cittadinanza americana. Ecco pertanto che 
la naturalizzazione non fu fraudolenta, dal momento 
che avvenne per convenienze professionali ; colF inten- 
dimento di acquistare elfettivamente la cittadinanza 
americana, intendimento che aveano già gli ex-italiani 
palesato col trasferire in America il domicilio. Il di- 
vorzio venne chiesto non subito, come nei casi contem- 
plati dal Tribunale tedesco e dal Tribunale svizzero, 
le sentenze dei quali vennero dichiarate esecutive dai 
giudicati delle Corti di Modena e di Brescia, annullati 
dalla Corte suprema subalpina, ma trascorso qualche 
tempo dopo ottenuta la naturalizzazione. Ben a ragione 
pertanto la Corte delibante accordò il chiesto exeqìiatur, 
X>erchè al caso in questione era benissimo applicabile la 
massima, nemini injuriam facit qui jure suo utitur, che 
cioè il valersi di un diritto non è un atto illegittimo, 
mentre non lo era ai casi contemplati dalle Corti di 
Modena e di Brescia. 

6. La Corte d'appello di V^enezia, colla sentenza 
10 settembre 1902, non accettò la dottrina consacrata 
dalla Cassazione di Torino, circa V esecutorietà delle 
sentenze estere di divorzio, come non Pavea accettata 
colle sentenze 4 ottobre 1900, 30 luglio 1901. Essa 
aftermò che la dichiarata esecutorietà in Italia di una 
sentanza estera di divorzio altro non è che la consta- 
tazione di un fatto compiuto aW estero. Pronunciato 
legittimamente all'estero il divorzio fra due coniugati, 
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il libero stato così riacquistato costituisce per loro un 
vero ju8 quaesitum che deve essere anche dalla legge 
italiaua riconosciuto. 

7. La Cassazione di Firenze, colla recente sentenza 
6 dicembre 1902, accettò la medesima dottrina, allon- 
tanandosi da quella contraria accettata dalla Cassa- 
zione di Torino. Essa osservò che sìa pure in Italia, 
allo stato della nostra legislazione, il divorzio sia vie- 
tato, e il principio della indissolubilità sia dettato da 
ragioni di ordine pubblico, la conseguenza giuridica 
che se ne dovrà dedurre sarà quella, già da me ac- 
cennata, che cioè il magistrato italiano non potrà mai 
pronunciare divorzio, venga esso chiesto da cittadini 
o da stranieri, perchè trattandosi di disposizione d'or- 
dine pubblico, questa deve rigorosamente osservarsi 
nel territorio italiano, così riguardo ai cittadini, come 
riguardo agli stranieri, i quali si trovino nel nostro 
Stato. Ma quando si tratti invece di stranieri i quali 
nella lor patria, in base alla loro legge, abbiano ottenuto 
sentenza di divorzio, allora non è più contrario al no- 
stro ordine e diritto pubblico, e non è piti vietato ai 
nostri magistrati il dedurre e valutare le conseguenze 
giuridiche dello stato degli stranieri quale venne le- 
galmente riconosciuto dai tribunali esteri competenti. 
In questo caso i magistrati italiani si trovano di fronte 
a due stranieri che dimandano il riconoscimento di un 
fatto, che interessa il loro stato personale che è regolato 
dalla legge della loro nazione (art. 6 disp. prel. Cod. 
civ. it.), e il far luogo alla loro dimanda non può 
turbare il nostro ordine pubblico, perchè trattasi di 
un fatto non in fieriy ma già perfetto e compiutosi al- 
V estero in conformità delle leggi ivi vigenti. 
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8. Ecco pertanto che fu ammessa dalla Suprema 
Corte toscaua la distinzione introdotta nella scienza 
del Diritto internazionale privato dal Brocher, che 
venne successivamente svolta e perfezionata, fra la 
diretta applicazione di una legge straniera, la quale 
applicazione avrebbe luogo qualora i magistrati ita- 
liani pronunciassero un divorzio fra stranieri, perchè 
acconsentito dalla loro legge nazionale, e il riconosci- 
mento delle conseguenze giuridiche che da quelP ap- 
plicazione discendono, riconoscimento il quale appunto 
si verifica quando viene accordata forza esecutiva ad 
nna sentenza di divorzio pronunciata fra stranieri in 
conformità della loro legge nazionale. 

Il Fedozzi, nella nota alla sentenza della Cassazione 
Horentina, pubblicata nel n. 1 della Temi venetay 1903, 
dice che di fronte alP accennata distinzione P istituto 
del divorzio si presenta in modo così tipico da venire 
quasi sempre preso ad esempio per dimostrare la ra- 
zionalità della distinzione e la maniera con cui essa 
si attua. Posto infatti che il principio della indis- 
solubilità che è a base del nostro diritto familiare, 
sia ispirato da motivi di ordine pubblico, la grandis- 
sima maggioranza dei nostri scrittori afferma recisa- 
mente che i nostri magistrati non possono pronunciare 
il divorzio fra stranieri a cui la legge nazionale lo 
consenta; ma la stessa grandissima maggioranza am- 
mette che sia produttivo di conseguenze giuridiche 
in Italia il divorzio legittimamente pronunciato al- 
Pestero fra stranieri. La giurisprudenza è concorde 
alla dottrina nel riconoscere il valore delP accennata 
distinzione, dottrina riconosciuta dalla sentenza ora 
in esame, la quale non è che un ultimo anello di una 
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catena quasi mai interrotta: essa ripete che dalla in- 
dissolubilità matrimoniale concepita come norma di 
ordine pubblico deriva come conseguenza giuridica che 
i nostri magistrati non potranno pronunziare il divorzio 
fra stranieri, mentre potranno riconoscere lo stato degli 
stranieri divorziati alP estero. 

9. Il Professore di Macerata parla indi della tesi 
sostenuta da una minoranza minima, per quanto va- 
lorosa e battagliera; della tesi cioè ohe il divieto del 
divorzio non interessi affatto Perdine pubblico, ep- 
perciò i nostri magistrati possono anche pronunziare 
il divorzio fra stranieri; la quale tesi fu ammessa dalla 
famosa sentenza della Corte d' appello di Ancona 
22 marzo 1884, sentenza che venne acerbamente cri- 
ticata da valenti scrittori. Egli fa cenno delP unica 
difesa abile ed autorevole che di tale tesi fu fatta dai 
professori Fadda e Bensa, nelle note al Windscheid, 
difesa criticata dal Buzzati nel Foro it. 1901, 1, 227, 
in un modo che non può non apparire come decisivo a 
chiunque abbia una esatta e completa nozione dei 
fondamenti su cui poggia nel Diritto internazionale 
privato la dottrina dell'ordine pubblico. Avrebbe po- 
tuto soggiungere il Fedozzi che alla critica del Boz- 
zati si fece da me adesione nel detto studio — Il 
divorzio nei rapporti internazionali — ; né io starò qui a 
ripetere le ragioni di siffatta adesione, poco interes- 
sando per la questione di cui ci occupiamo, la quale 
riguarda, non la pronuncia in Italia del divorzio fra 
stranieri, bensì V esecuzione delle sentenze estere che 
abbiano già pronunciato il divorzio. 

10. Il Fedozzi passa poi a confutare la tesi pro- 
pugnata dal Buzzati, giusta la quale, di fronte alla 
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legislazione italiana, non sia possibile, non solo il 
dichiarare il divorzio fra stranieri, ma neppnre dare 
esecuzione ad nna sentenza straniera di divorzio, che 
sciolga un matrimonio celebrato in Italia, perchè la 
posizione del magistrato è eguale, tanto in un caso, 
come nell'altro, trattandosi sempre della deroga al 
nostro ordine pubblico. 

Il Fedozzi ritiene vero il contrario e non sa darsi 
assolutamente ragione di questa identità ed eguaglianza. 
Come mai può affermarsi che la posizione del giudice 
chiamato ad applicare una legge straniera, a ricercare 
cioè in base a questa l'esistenza delle condizioni che 
possono far sorgere il diritto subiettivo del privato, 
è eguale alla posizione del giudice, che si trova di 
fronte a un diritto subiettivo già sorto e riconosciuto 
e che allo scopo di renderne pieno e reale il godimento 
non ha bisogno di considerarne la fonte ossia il diritto 
obbiettivo straniero che l' ha creato f 

Anche io sostenni e insisto ora nel sostenere che 
non si può ammettere P eguaglianza affermata dal 
BuzzATi, per essere un caso diverso dall'altro. Al- 
lorché si tratta di pronunciare il divorzio fra stranieri 
si viene ad istituire un giudizio di merito, tendente 
a conoscere se lo scioglimento del matrimonio sia am- 
messo dalla loro legge nazionale; invece, nell'altro 
caso, non si tratta che di un giudizio esecutivo, quale 
è il giudizio di delibazione, ^er fatti compiuti alV estero, 
non fra italiani, ma fra stranieri, essendo tali gli ita- 
liani che rinunziarono alla cittadinanza italiana, i quali 
perciò non sono sottoposti che alle leggi della nuova 
patria, avendo cessato di imperare su di essi quelle 
dell'antica. 
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Dice benissimo il Oassuto, nello studio pubblicato 

nella Giurisprudenza italiana, 1901, voi. LUI, che sono 

distinte le due questioni sottoposte alla Cassazione 

/ .. . . ^j dì Èjom»j cioè della pronunzia del divorzio chiesto 

da^li stranieri in base alla loro legge nazionale, e 
déìV exequatur da accordarsi ad una sentenza estera 
di divorzio. Quando lo straniero si presenta ai tribu- 
nali italiani, invoca il principio consacrato dalFart 6 
delle disp. prel. del Cod. civ. it., che il suo stato e 
i suoi rapporti di famiglia sono regolati dalla legge 
nazionale, facendo valere la propria qualità di stra- 
niero e questo principio di diritto accolto nel regno, 
chiede che in base ad esso si applichi al suo matri- 
monio la propria legge nazionale per scioglierlo, ecco 
il caso di discutere, se si possa negare o concedere 
r applicazione della legge estera. La Corte d'appello 
di Ancona il 22 marzo 1884 propugnò la soluzione 
affermativa, seguita dal Tribunale di Genova il 7 giu- 
gno 1894. Il Tribunale di Milano nel 1897 e nel 189S 
emise due decisioni nello stesso senso, confermate in 
appello il 30 novembre 1898 con sentenza su cui ap- 
punto ebbe a pronunziarsi la Cassazione di Torino. 
Tale questione non è dal Cassuto né trattata, ne 
risolta, limitandosi a trattare e risolvere P altra delle 
accennate questioni, delle quali una è distinta dal- 
l' altra. Egli fa la seguente osservazione. 

« Quando invece la legge estera è stata già appli- 
cata da una autorità giudiziaria, come avviene negli 
altri casi contemplati dalla Cassazione di Torino, quando 
lo straniero non invoca P applicazione della propria 
l^gg©^ Daa adduce il proprio stato giuridico, quale fu 
sanzionato da una sentenza estera passata in giudi- 
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cato; quando rileva che l'antecedente vincolo matri- 
moniale è stato già sciolto per effetto di una pronunzia 
legittima e regolare di una competente autorità; come 
si può disconoscere questo mutamento di stato se non 
si disconosce o la qualità di straniero, o la efficacia 
delle leggi estere a regolarla. Il mutamento di stato 
non si chiede all'autorità italiana: esso è già un fatto 
compiuto. Esso è uno stato giuridico sanzionato per 
P applicazione già fatta delle leggi estere. Non vi è 
modo di negarlo altro che negando o la qualità di 
straniero o la subiezione dello straniero alle proprie 
leggi, le quali due cose, come sopra mostrai, non si 
possono negare ». Infatti precedentemente avea detto: 
« Si può negare che gli stranieri siano soggetti alle 
leggi del loro paese? No. Si può negare che la legge 
del loro paese conceda lo scioglimento del vincolo 
matrimoniale? No. Si può negare che la competente 
autorità giudiziaria del loro paese P abbia sciolto? No. 
Ed allora in che potrebbe mai consistere, ed a che var- 
rebbe la negativa? Essa sarebbe del tutto accademica, 
come quella che non può mutare la realtà delle cose. » 
Il BuzzATi nel n. 4 della Legge 1903, nella nota 
alla sentenza della Cassazione fiorentina, insiste nel 
propugnare la tesi già enunciata; con confutare la 
critica che ne viene fatta dal Fedozzi, il quale avea 
affermato che « per effetto della distinzione fra la 
diretta applicazione di una legge straniera e il rico- 
noscimento delle conseguenze giuridiche che da quella 
applicazione discendono il giudice non potrà mai pre- 
stare la propria opera diretta per attuare nel terri- 
torio dello Stato lo scopo sociale di una legge stra- 
niera, che è contrario allo scopo sociale che si propone 
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di raggiungere una legge nazionale ; ma quando col- 
P applicazione della legge straniera fatta alP estero si 
è alP estero perfezionato lo scopo cui la legge stessa 
tende, il giudice potrà ammetterne nel territorio dello 
stato le conseguenze giuridiche. » Il Buzzati dice 
che neir idea informatrice di questo principio può con- 
venire: non nella formazione che è troppo vaga e pe- 
ricolosa, ma si ammetta pure anche la formazione e 
che perciò? Scopo sociale delPart. 148 Cod. civ. è di 
rendere il matrimonio indissolubile, ma una sentenza 
straniera, applicando, per es. gli articoli 259 e seg. Cod. 
civ. francese che hanno per fine sociale di rendere il 
matrimonio dissolubile, dichiara il divorzio tra due 
francesi sposatisi in Italia: di questo giudicato si di- 
manda P esecuzione in Italia e la Corte italiana, dice 
il Fedozzi, deve concedere Vexeqtiatur e ordinare 
alP ufficiale dello stato civile di fare in margine del 
registro l'annotazione che quel matrimonio è sciolto, 
perchè con ciò non fa che ammettere una conseguenza 
della legge straniera di divorzio. 

Oonseguenza? soggiunge il Buzzati : ma quanto è 
largo il concetto che di questa parola fa il Fedozzi ? 
Anche una sentenza italiana che dichiari il divorzio 
si potrà allora dire una conseguenza della legge stra- 
niera di divorzio. Non è, non è una sola conseguenza, 
ma è invece proprio lo scopo sociale della legge estera 
che facendo risultare in un registro ufficiale italiano 
lo scioglimento del vincolo coniugale viene attuato 
in Italia: e viene attuato per opera della Corte ita- 
liana, la quale ha precisamente il dovere di giudicare, 
se la sentenza straniera contenga disposizioni contrarie 
al nostro ordine pubblico italiano, o sia contraria allo 
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«eopa sociale die ai propcioe la logge italiana, B non 

mi si venga a sostenere che in tnttociò il giudice 
nostro non ha una vera azione, una propria parteci- 
pazione; tanto è ciò poco vero che senza Peperà sna 
la sentenza straniera sarebbe lettera morta, lo scopo 
sociale della legge straniera applicata in quella sen- 
tenza non sarebbe completamente raggiunto. 

Mi permetta V egregio collega di osservargli che una 
sentenza italiana dichiarante il divorzio, quale era la 
sentenza della Corte di Ancona, non si può dire che 
sia una conseguenza della legge straniera di divorzio: 
tale sentenza è l'applicazione della stessa legge, che 
non può esser fatta dai tribunali italiani, in forza del- 
l' art. 12 disp. prel. Cod. civ., essendo l'istituto del 
divorzio considerato dal legislatore italiano offensivo 
dell'ordine pubblico e del buon costume. Un legisla- 
tore non può arrogarsi una supremazia giuridica e 
morale ed imporre quindi agli altri Stati il concetto 
che si formò del matrimonio, con dichiarare contrario 
alla sua essenza il divorzio, ma ben può e deve pre- 
tendere che il proprio giudice almeno, cui ha il di- 
ritto di imperare, lo rispetti e lo applichi tanto ai 
nazionali, quanto agli stranieri, per l'obbligo che hanno 
questi di rispettare le leggi riguardanti in qualsiasi 
modo l'ordine pubblico e il buon costume. 

Ma quando si chieda V exequatur ad una sentenza 
estera che abbia pronunciato il divorzio riguardo ad 
un matrimonio contratto in Italia, per ottenere che 
l' ufficiale dello stato civile italiano faccia l'annotazione 
in margine al registro del celebrato matrimonio del 
suo scioglimento pronunciato all' estero, si tratta di 
una vera conseguenza giuridica della applicazione della 
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legge straniera^ la quale applicazione fa fatta dal tri- 
bunale straniero, e la Corte italiana altro non fa che 
attribuire alla sentenza la forza imperativa per poter 
procedere ad una esecuzione forzata mobiliare o im- 
mobiliare. 

Né in tal modo, come pretende il Buzza.ti, il g^iadice 
italiano si rende cooperatore al giudice forestiero, per 
rendere eft)BttiYO il dispositivo della sentenza da questo 
proferita, per tradurre in atto il diritto riconosciuto. 
Egli ciò affermò nella nota alla sentenza della Gas- 
sazione torinese ed ora ripete nella nota alla sentenza 
della Cassazione fiorentina, con affermare che nou ar- 
riva a comprendere come si possa negare tale coope- 
razione dal momento che la sentenza straniera, pare 
avendo efficacia giuridica, non può però esser resa 
effettiva nel nostro territorio se non mediante una 
sentenza proferita da una Corte italiana, quando essa 
non contenga disposizioni contrarie al nostro ordine 
pubblico. 

La Corte di Venezia, nella predetta sentenza 10 set- 
tembre 1902, pubblicata nel n. 1 della Legge, 1903, 
con una mia nota, senza nominare il BuzzATi, con- 
futò P opinione da lui sostenuta circa P accennata coo- 
perazione, con affermare : « né il dare esecuzione nel 
Beguo e riconoscere efficacia a sentenze estere di di- 
vorzio può significare cooperazione, come taluno disse, 
del giudice italiano al giudice estero nel pronunciare 
una sentenza che al diritto pubblico italiano ripugna, 
perocché il constatare V esistenza di un fatto giuri- 
dico seguito e consumato alV estero per svolgerne gli ef- 
fetti nel territorio dello Stato, lungi dal cooperare col 
giudice estero in opposizione alla legge nazionale di 
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ordine pubblico, non costituisce che V effetto indiretto 
della sentenza estera di divorzio, implicante altresì il 
riconoscimento della sovranità della giustizia forestiera 
nel suo proprio territorio ». Colle parole — come ta- 
luno disse — la Corte di Venezia ha voluto certamente 
alludere al Prof. Buzzati, il quale sostiene appunto 
la cooperazione di cui è parola, cooperazione che venne 
da me negata nel detto studio. — U divorzio nei rap^ 
porti internazionali — e in detta nota alla sentenza 
della stessa Corte. « I^on si può ammettere, io dissi 
nelPuno e nelP altra ed ora ripeto, l'affermata coope- 
razione, perocché la presunzione che la res judieata 
prò veritate liahetur valica i confini dello Stato nel 
quale la sentenza fu pronunziata, per cui non si può 
dire che il giudice nazionale, con accordare a questa 
V exequatur, renda effettivo il dispositivo della stessa 
sentenza, traduca in atto il diritto riconosciuto: esso 
non fa altro che attribuirgli la forza imperativa per 
poter procedere ad una esecuzione forzata mobiliare o 
immobiliare: ma la forza legale del giudicato è indi- 
pendente dallo stesso exequatur, del quale potevano 
fare a meno le parti interessat-e per far valere i diritti 
personali derivanti dalla sentenza estera, la cui do- 
manda potè essere fatta allo scopo di approvare fu- 
ture possibili contestazioni. » 

Il Fedozzi fa osservare che resta sempre la diffe- 
renza tra l'opera del magistrato straniero, che fece 
acquistare il diritto, e quella del magistrato italiano 
che deve soltanto riconoscerlo. La prima non può 
esplicarsi se non mediante la diretta considerazione 
della norma di diritto obbiettivo straniero, che è ri- 
provata dal nostro legislatore; alla seconda è suffi- 
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ciente il rioonosoìmento di uno stato di fatto prodotto 
dalP applicazione del diritto obbiettivo straniero. Giu- 
stamente il Gabba osserva che il giudice italiano 
chiamato a rendere esecntiva in Italia nna sentenza 
estera di divorzio, non coopera al divorzio di due fo- 
restieriy ma soltanto alle conseguenze di questo, e con 
tale cooperazione egli non fa in sostanza che ricono- 
scere ciò che nessuno può disconoscere, cioè il fatto 
che una sentenza estera di divorzio è stata pronun- 
ciata » (Fóro italianoj 1901, 1, 1879 in nota alla sen- 
tenza 4 ottobre 1900 della Corte d' appello di Venezia). 
Sia pure dunque una cooperazione quella propria del 
giudizio delibatorlo; ma indiscutibilmente si tratta 
sempre di un'azione di minore intensità, di una coope- 
razione appunto e non di un'opera quale sarebbe la 
diretta pronuncia del divorzio. Invece il Buzzati ri- 
tiene che la verità è che il giudice nostro non è sol- 
tanto passivo, ma agisce, operaj esercita Vimperium 
ed è questa la verità che, chiudendo gli occhi, non 
si vuol vedere. 

È però evidente la differenza tra l'opera esercitata 
dalla Corte delibante che accorda forza esecutiva a 
una sentenza estera di divorzio, e quella che verrebbe 
ad esercitare un tribunale italiano accogliendo la di- 
manda di divorzio fatta da coniugi stranieri in con- 
formità alla loro legge nazionale. 

11. Non occorre insistere di più per dimostrare che 
la dottrina accettata dalla Cassazione di Firenze è 
preferibile a quella accettata dalla Cassazione di To- 
rino. Intanto ecco un conflitto tra le due Cassazioni» 
il quale produce la conseguenza che le sentenze estere 
di divorzio saranno eseguite nel territorio giurisdizio- 
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ella Corte suprema toscana, non lo saranno in 
del Supremo Collegio subalpino. Ricevettero 
ione le sentenze da questo annullate, essendo 
ato P annullamento solo nell'interesse della legge. 
» è quasi certo che le Corti d'appello dipendenti 
giurisdizione dello stesso Collegio si uniforme- 
, occorrendo nuove delibazioni, alla decisione 
jo proferita. A che serve il beneficio della uni- 
»ne legislativa quando P interpretazione della 
può essere differente nelle varie parti del Begno^ 
ai sia vietato a Torino quello che a Firenze è 
isso? Ben venga adunque il beneficio della com- 
unificazione della Cassazione, al quale provvede 
•getto di riforma giudiziaria presentato dal Go- 
al Parlamento, il quale beneficio farà cessare 
mnato inconveniente e tutti gli altri inconve- 
nienii, che non occorre qui accennare, derivanti dal 
sistema ora vigente della unificazione della Cassazione 
soltanto per le materie penali, mentre per le civili 
funzionano cinque Corti di Cassazione, le giurispru- 
denze delle quali pur troppo non sono sempre uni- 
formi. 

12, Non tralascio di por termine alla illustrazione 
della dottrina consacrata dalla Cassazione di Firenze 
circa l'esecuzione in Italia delle sentenze estere di di- 
vorzio, contraria a quella consacrata dalla Cassazione 
di Torino, senza far cenno di una osservazione fatta 
nella sentenza, di cui è parola, secondo me impor- 
tantissima. La donna legalmente divorziata all'estero 
avea istituita la delibazione appo la Corte d'appello 
di Firenze per rendere esecutiva la sentenza di di- 
vorzio pronunciata dal Tribunale di Ginevra per tutti 
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gli effetti di diritto, per sentire ordinare la conse- 
guente annotazione del medesimo nei registri dello 
stato civile in margine all'atto di matrimonio, alio 
seopo di prosciogliere il vincolo dei suoi beni dotali^ di 
far seguire cioè gli effetti patrimoniali di quella sen- 
tenza. Appunto perciò il Supremo Collegio toscano 
disse che la questione attualmente in esame, relativa 
alla efficacia in Italia del giudicato estero che pro- 
nunciò il divorzio, riguarda non tanto lo scioglimento 
del vincolo coniugale allo scopo di contrarre in Italia 
un nuovo matrimonio, quanto le conseguenze giuridiche 
del pronunciato scioglimento in ordine allo svincolo dei 
beni dotali^ trattandosi unicamente di riconoscere in Italia 
ad una donna legalmente divorziata il diritto di ottenere 
V annotazione nei registri dello stato civile delì<i sentenza 
di divorzio e lo svincolo dei suoi beni dotali, come con- 
seguenza giuridica di una sentenza estera legittimamente 
proferita in un paese nel quale il divorzio è ammesso. 
Pertanto, si ammetta pure che per la forza esecutiva 
ad una sentenza estera di divorzio sia necessaria 
l'istituzione del giudizio di delibazione e che la Corte 
delibante, accettando la dottrina consacrata dalla Cas- 
sazione di Torino, debba negare il chiesto exequatur, 
in applicazione del n. 4 dell'art. 941 Cod. proc. civ., 
tale rifiuto produrrà la inefficacia di quella sentenza 
a rendere liberi i coniugi, a non concedere cioè ad 
essi la facoltà di passare a nuove nozze. Lo scopo 
sociale che si propose il legislatore italiano nel di- 
chiarare nell'art. 148 Cod. civ. che il matrimonio non 
si scioglie che colla morte di uno dei coniugi, dopo 
di avere nell'art. 56 stabilito che non può contrarre 
altre nozze chi è vincolato da un matrimonio prece- 
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dente, con dare in tal modo il bando alF istituto del 
divorzio, è appunto quello di impedire ai coniugati 
di contrarre nuovo matrimonio, essendo questo con- 
siderato il Italia come lesivo dell'ordine pubblico e 
del buon costume. Ma quando la sentenza estera sia 
invocata unicamente per gli effetti patrimoniali da 
essa derivanti può dirsi che abbia luogo tale lesione? 
Nel caso di cui ci occupiamo la moglie dimandava il 
proscioglimento del vincolo dotale delle lire 3460 di 
rendita italiana nominativa iscritta a di lei nome 
nel gran libro del debito pubblico del Regno d' Italia. 
Orbene, che interesse ha il Regno d'Italia che con- 
tinui a sussistere quel vincolo dopo che il matrimonio 
venne dichiarato sciolto dal Tribunale di Ginevra, non 
ostante che collo scioglimento il marito non abbia più 
alcun diritto di godere della dote costituitagli dalla 
moglie? Se la sentenza di divorzio abbia i requisiti sta- 
biliti dai numeri 1*^, 2^ e 3® delPart. 941 Cod. proc. civ., 
se cioè sia stata pronunziata da un tribunale com- 
petente, colla citazione legale delle parti e colla loro 
legale rappresentanza o contumacia, la disposizione 
del n. 4, giusta la quale la Corte delibante deve esa- 
minare se la sentenza contenga disposizioni contrarie 
alPordine pubblico o al diritto pubblico interno del 
Regno, non sarà d'ostacolo alla concessione àéìVexe" 
quaturj se questo rifletta unicamente gli eflFetti patri- 
moniali di essa, non producendo tale concessione la 
lesione, ne dell'ordine pubblico, né del diritto pubblico 
italiano. Forsechè, nel caso di cui ci occupiamo, tale 
lesione si verificava perchè la rendita che era vin- 
colata per la dote della moglie, per sostenere i pesi 
del matrimonio, diventava libera da siffatto vincolo, 
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per cui la moglie ne diventava assoluta proprietaria 
per l'avvenuto scioglimento del matrimonio? 

13. La distinzione fra gli effetti personali e gli efietti 
patrimoniali delle sentenze estere venne ammessa dalla 
Cassazione di Eoma colla sentenza 4 aprile 1891 {Faro 
Italiano, 1891, 1, 1242) e dalla Corte di Venezia 17 no- 
vembre 1894 {Temi Veneta, 1894, pag. 621), con sta- 
bilire che i giudicati esteri di divorzio possono avere 
esecuzione in Italia quanto ai rapporti patrimoniali^ 
ma non in quanto ai rapporti personali e di famiglia, 
vale a dire, in quanto alla facoltà ai divorziati di 
passare a nuove nozze. 

14. Del resto è principio di Diritto internazionale 
privato, sostenuto da valenti scrittori e consacrato da 
decisioni della giurisprudenza, che le sentenze estere 
le quali pronunciano sullo stato e la capacità delle 
persone non sono soggette a giudizio di delibazione, 
non abbisognando di exequatur per produrre i loro 
effetti, avendo esse la forza di res judicata di cui go- 
devano nei paesi ove sono state pronunciate, epperciò 
si possono presentare come documenti per provare una 
qualità o un fatto, che nelle sentenze medesime siano 
stati constatati e decisi. È però facoltativo di chie- 
derne Veocequatur, per la eventualità di procedere in 
base ad esse ad atti esecutivi sopra beni mobili e im- 
mobili. 

Siffatto principio è propugnato dal Mattirolo, 
Trattato di diritto civile giudiziario, § 1172. « Le sen- 
tenze estere, egli dice, le quali pronunziano sullo 
stato e sulla capacità delle persone, e che siano pro- 
dotte in Italia al solo scopo di constatare la qualità 
dichiarata o il fatto accertato dal giudice straniero, non 
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abbisognano di exeqnatur, né di giudizio di deliba*- 
zione. » Sono queste le parole con le quali egli for«- 
mula la proposizione generale, ed egli stesso, nel 
§ 1280, ne fa' poscia V applicazione al caso speciale 
delle sentefize che autorizzano il divorzio, o che ri- 
conoscono lo stato degli stranieri di figlio e di padre 
uatojrale, con ritenere che queste sentenze non vi ha 
ragione per cui non debbano sortire il loro effetto, 
anche quando gli stranieri vengano a risiedere in terra 
italiana; perchè il fatto (del divorzio o della ricorca 
della paternità), che hi legge italiana proibisce, av- 
venne in terra straniera; né quindi vi ha argomento 
a temere che il nostro ordine pubblico riesca turbato 
ed offeso da un fatto già perfetto, e compiutosi aU 
Vestero, in conformità delle leggi colà competenti a 
governarlo. 

Anche il De Bossi sostiene che le sentenze estere 
pronuncianti sullo stato e sulla capacità delle persone 
non sono soggett-e a giudìzio di delibazione, non abr 
bisognando di exequatur per produrre i loro effetti, 
pur essendo facoltativo di chiederne Vexequatur per 
la eventualità di procedere in base ad esse ad atti 
esecutivi {La esecuzione delle sentenze ed atti esteri in 
Italia, 2* ediz. §§ 61-69, ove sono citati parecchi au- 
tori che sostengono il medesimo principio). 

Esso, oltreché da altri scrittori, è strenuamente so- 
stenuto dal Oassuto, dicendo che a lui sembra evidente 
e innegabile. Infatti, quando la legge estera é stata già 
applicata da un'autorità giudiziaria straniera che pro- 
nunciò il divorzio, l'intervento del magistrato italiano 
in sede di delibazione allora non si concepisce. Il 
magistrato italiano non può, per difetto di qualsi£)isj 
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potestà, iDgerirsi nel contenuto di una sentenza stra- 
niera che si limita ad applicare la legge dello Stato 
estero ad un suddito estero. La sentenza non ha bi- 
sogno di forza esecutiva per affermare e far ricono- 
scere il rapporto giuridico che sanziona... La funzione 
delibativa è sempre estrinseca e formale, essa inter- 
viene quando si tratta di un giudicato che debba es- 
sere portato ad esecuzione, e cioè che abbia d'uopo 
della forza esecutiva onde affermare e spiegare nn 
determinato effetto, conforme quasi tutti gli scrittori 
sulla materia insegnano, basandosi sulla naturale di- 
stinzione fra la decisione che emana dalla jurisdictio 
e la esecuzione che emana dBÌV imperium. 

Quando adunque il giudicato straniero è Jlne a se 
stesso, e senza l'assistenza della formula esecutiva, im- 
porta l'affermazione di un determinato stato giuridico 
personale, non si può concepire la sua integrazione me- 
diante la sanzione delibativa. Il Oassuto parla di una 
sentenza estera proclamante un suddito estero mag- 
giore d'età, che lo dichiara interdetto o figlio le- 
gittimo: che altro resta a fare se non prendere atto 
di questo suo contenuto, che non è dato alle autorità 
di un altro Stato di correggere? Lo stato delle per- 
sone non è materia che si presti ad una esecuzione, 
e non dipende altro che dalle leggi che lo regolano 
e dalle autorità giudiziarie che lo riconoscono. E poiché 
non è lecito di sottrarre nessuno alle proprie leggi ed 
ai propri giudici, ne segue che una volta che quello 
stato venne stabilito dalla competente autorità estera, 
tale riconoscimento costituisce un legittimo i)ossesso 
di stato, che aderisce alla persona e che non ha d' uopo 
di altre sanzioni. 
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E dopo, per chiarire questo concetto, avere contem- 
plato le contingenze nelle quali la sentenza estera può 
venire a spiegare il suo effetto, senza bisogno di un giu- 
dizio di delibazione, che o verterebbe sul suo conte- 
nuto, contro i limiti del giudizio stesso, che non è un 
giudizio di merito, o non avrebbe significato di sorta, 
viene alla conclusione che non vi è potere al mondo, 
che possa cancellare e distruggere una situazione giu- 
ridica personale, come non vi è potere e legge che possa 
crearla. Ciò deve persuadere che la sentenza che scio- 
glie il matrimonio dichiara uno stato giuridico che non 
ha bisogno di essere ulteriormente sanzionato e rico- 
nosciuto, e produce di per se stessa gli effetti con essa 
compatibili. Le sentenze estere sono sempre documenti, 
senza bisogno di delibazione ; e come tali fanno fede 
dei fatti giuridici che sanzionano, e reclamano da sole 
li rispetto e Posservanza, che sono cose ben diverse 
dalP esecuzione. E così, se Puna di esse afferma che ta- 
luno è minore o non coniugato, non si tratta più. di 
eseguirla, ma di rispettarla, col riconoscere la qualità 
personale da essa affermata senza possibilità di ulte- 
riore sindacato, e senza necessità di ulteriore sanzione. 

Il principio, giusta il quale il giudicato estero, in 
generale, si può produrre in giudizio e potrà sortire 
tutti i suoi effetti, senza previo giudizio di delibazione, 
fu sanzionato da parecchie decisioni di Corti d'appella 
e di Corti di cassazione, fra le quali abbiamo quella 
recente della Cassazione di Napoli 17 dicembre 1900, 
cui era conforme la sentenza della Corte drappello 
locale 25 aprile 1900. Quel Supremo Collegio con strin- 
genti considerazioni dimostrò « che non si può con- 
fondere il concetto della esecuzione forzata di una sen- 
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tenza con quello AeìVefff'etto giuridico che essa può avere 
esibita come documento; onde consegne che la deliba- 
zione è necessaria nel primo caso, e non già nel se- 
condo, pel quale provvede lo stesso giudice di cognizione^ 
con le accennate limitazioni delVart, 12 disp. preL Cod, civ. 

La Corte di Milano, colla sentenza 19 dicembre 1900, 
cioè anche prima che fosse a cognizione della sentenza 
della Cassazione di Napoli, non essendovi che T inter- 
vallo di due giorni fra V una e V altra, consacrò la 
medesima dottrina, la quale fu altresì consacrata dalla 
Corte di Venezia colle sentenze 15 luglio 1901, 10 set- 
tembre 1902, da me illustrate nella Legge, 1901, pa- 
gina 376, 1903, pag. 30, per dimostrare che è giustis- 
sima la massima da esse consacrata. 

E nel predetto studio — Il divorzio nei rapporti in- 
ternazionali — dimostrai che tale massima è preferibile 
a quella, pur sostenuta da valenti giuristi ed accolta 
da parecchi giudicati, giusta la quale^ in ogni caso, 
è necessario il giudizio di delibazione; né starò qui 
a ripetere le ragioni che militano a favore della prima. 
Mi limito ad accennare, in risposta a coloro che cre- 
dono necessario sifratto giudizio anche quando si in- 
vochino i semplici effetti giuridici di una sentenza 
estera, onde impedire che non si deroghi all'art. 12 
disp. prel. Cod. civ., e all' art. 941 Cod. proc. civ., 
che dal non essere richiesto il giudizio di delibazione 
per la forza legale od effetti giuridici del giudicato 
straniero non deriva che si possano invocare tali ef- 
fetti, quando contraddicano in Italia all'ordine pub- 
blico, al buon costume o al diritto pubblico interno. 
L'autorità giudiziaria adita per la risoluzione della 
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controversia, a cai riguardo fd come doeamento pro- 
dotta la sentenza estera, dovrà esaminare se il gindi- 
cato abbia i requisiti legali necessari -per attribnirgli 
gli effetti di res judicata e nulla contenga di contrario 
all'ordine pubblico, al buon costume o al diritto pub- 
blico interno; e cosi si ottiene la salvaguardia con- 
sacrata dai predetti articoli, senza che sia necessaria 
la istituzione del giudizio di delibazione. Per tal 
guisa, saranno salvi i gradi di giurisdizione, mentre, 
se tale esame fosse demandato alla Gorte d'appello, 
in sede di delibazione, essa pronuncierebbe in primo 
ed ultimo grado. Se la Gorte d'appello sarà chiamata 
a risolvere la insorta controversia, lo sarà, non come 
Corte delibante, ma come Tribunale di seconda istanza. 

È giusta pertanto la distinzione fatta dal Milone, 
nella nota alla predetta sentenza 25 aprile 1900 della 
Corte di Napoli, Giurisprudenza italiana^ 1900, 1, 2, 273, 
fra la delibazione in se stessa, e lo speciale giudizio 
di delibazione: quella deve sempre farsi rispetto a 
qualunque sentenza straniera, e per qualunque effetto 
se ne voglia derivare, e da qualunque giudice a cui 
si esibisca, anche in osservanza dell'art. 12 disp. prel. 
L'altro invece non ha luogo che per le sentenze estere 
che si vogliano far valere come titoli esecutivi, e si 
vogliano senz'altro porre in esecuzione. 

La delibazione in se stessa, della quale parla il 
Melone, è l'esame che può fare qualunque autorità 
giudiziaria nauti la quale fu prodotta la sentenza 
estera come documento per provare un qualche fatto 
da essa constatato. Invece lo speciale giudizio di de- 
libazione è Pesame che deve fare la Gorte d'appello 
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adita per Vexequatur da accordarsi alla sentenza estera^ 
colla quale si vuole ottenere la sua esecuzione forzata 
mobiliare o immobiliare. 

Per la qual cosa^ venendo a parlare della sentenza 
estera di divorzio pronunciata dal Tribunale di Gi- 
nevra, anche quando fosse stata invocata per gli ef- 
fetti personali da essa derivanti, non avea d'uopo del 
giudizio di delibazione. Siccome poi fu invocata per 
gli efietti patrimoniali, potendo servire come base di 
un giudizio di esecuzione mobiliare o immobiliare, 
avea d'uopo di siffatto giudizio, ma la Corte delibante 
non poteva negare Vexequatur, perchè la dimanda 
diretta ad ottenere lo svincolo dotale non era lesiva 
delPordine pubblico, del buon costume^ dei diritto pub- 
blico interno. E ammesso pure che anche per gli ef- 
fetti personali fosse necessaria l'istituzione del giu- 
dizio di delibazione, la Corte delibante noji poteva 
negare il chiesto exequattir, perchè Part. 12 disp. prel. 
Cod. civ. e Part. 941 del Cod. proc. civ., se impedi- 
scono che i Tribunali italiani accolgano le domande 
di divorzio inoltrate da coniugi stranieri in conformità 
alla loro legge nazionale, non vietano invece alle Corti 
italiane di dare esecuzione a sentenze di divorzio già 
pronunciate da tribunali esteri competenti a pronun- 
ciarle, con dare per tal guisa facoltà ai divorziati di 
contrarre nuovo matrimonio in Italia. Essi sono capaci 
a contrarlo, in forza delPart. 102 del Cod, civ., e colla 
produzione della sentenza estera che pronunciò il di- 
vorzio, ottemperano alPart. 103, il quale dispone che 
debba dallo straniero che voglia contrarre matrimonio 
essere presentata alP ufficiale dello stato civile una 
dichiarazione delP autorità competente del paese a cui 



— 31 - 

appartiene, dalla quale consti che giasta le leggi da 
eni dipende nulla osti al divisato matrimonio. Oerta- 
mente la sentenza estera equivale a siffatta dichiara- 
zione, per cui V ufficiale dello stato civile non può 
rifiutarsi alla celebrazione delle nozze, ed in caso di 
rifiuto provvederà il tribunale, giusta l'art. 98, sen- 
tito il pubblico ministero, salvo sempre il ricorso alla 
Corte d'appello, senza che sia necessaria V istituzione 
del giudizio di delibazione. 

15. La Cassazione fiorentina, oltre la massima che 
può accordarsi esecutorietà nel regno ad una sentenza 
estera, che abbia già pronunciato il divorzio fra stra- 
nieri in conformità della loro legge nazionale, ne con- 
sacrò un'altra, giusta la quale per negare tale ese- 
cutorietà non può aversi riguardo al fatto che trattisi 
di coniugi, già italiani, i quali rlnunziarono alla cit- 
tadinanza collo scopo di ottenere il divorzio all'estero 
ritornando poi in Italia col proposito di riacquistare 
la cittadinanza, e chiederne l'esecutorietà. Questo pre- 
sunto proposito è inefficace a costituire la fraus legis. 

È indubitabile che la esecuzione della sentenza 
estera di divorzio debba aver luogo, non solo quando 
il matrimonio sia stato contratto fra stranieri, ma 
altresì quando sia stato contratto fra coniugi, già ita- 
liani, che rinunziarono cioè alla cittadinanza italiana. 
Invero il cambiamento di cittadinanza ha per con- 
seguenza necessaria di cambiare la legge regolatrice 
dello stato, della capacità personale, dei rapporti di 
famiglia. Pertanto ai coniugi italiani che cambiarono 
cittadinanza con acquistare una naturalità straniera, 
diventando stranieri, nou' possono applicarsi che le 
leggi della nuova patria^ in omaggio al priucipio con- 
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sacrato dell^art. 6 disp. prel. Ood, oiv., in forza del 
quale lo stato, la capacità delle persone e i rapporti 
di famiglia sono regolati dalle leggi della nazione 
cui esse appartengono, il quale principio è certamente 
applicabile al divorzio. Il divorzio, infatti, produce 
lo scioglimento del vincolo matrimoniale, con produrre 
un cambiamento nello stato o condizione giuridica 
del marito e della moglie, rendendo ad essi lo stato 
che avevano prima di maritarsi, rendeadoli cioè nuo- 
vamente celibi, mentre erano coniugati. D'altronde 
la donna, da incapace che era di addivenire agli atti 
pili importanti della vita civile senza l'autorizzazione 
maritale, art. 134 Cod. civ. it., ridiviene capace. Spa- 
riscono altresì i rapporti famigliari fra essa e il ma- 
rito, per cui vengono a cessare tutti gli obblighi, coi 
relativi diritti, derivanti dal matrimonio. 

Onde segue che allora quando fu contratto il ma- 
trimonio sotto V impero di una legge che lo riconosce 
indissolubile, eccettuato il caso della morte di uno 
dei coniugi, come dispone l'art. 145 del Cod. civ. it., 
se costoro diventino per naturalizzazione cittadini di 
uno Stato dalle cui leggi è riconosciuto l' istituto del 
divorzio, possono ivi valersi di tale istituto chiedendo 
che sia pronunciato dai tribunali dello Stato mede- 
simo. Or bene, la validità di tale pronuncia può essere 
riconosciuta anche dai tribunali delP antica patria e 
può perciò, istituito il giudizio di delibazione, essere 
dalle Corti delibanti accordata forza esecutiva alle sen- 
tenze straniere che dichiararono sciolti per divorzio i 
jnatrimoni contratti in Italia sotto l'impero delle leggi 
italiane, essendo i contraenti, da italiani, diventati 
stranieri, epperciò non soggetti piti a siffatte leggi. 
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Il Cassuto sostiene giustamente che il caso del 
matrimonio contratto in Italia tra cittadini italiani, 
successivamente divenuti stranieri, debba equipararsi 
perfettamente ai due casi di matrimoni contratti al'» 
Pesterò fra stranieri ab origine e di matrimoni con- 
tratti in Italia fra stranieri ab origine, per cui deve 
essere unica la soluzione per i tre casi. Che lo stra* 
niero ab origine, unito in matrimonio nel suo Stato, 
e che nel suo Stato ne ha conseguito lo scioglimento 
possa recarsi in Italia e contrarvi perfino un altro 
matrimonio, non si può dubitare, giusta quanto si 
disse precedentemente, della validità di questo ma- 
trimonio, come ammise la stessa Cassazione di Torino 
nella detta sentenza 21 novembre 1900. 

Passando al caso dello straniero ab origine, il quale, 
dopo aver contratto matrimonio in Italia, ne ha con- 
seguito lo scioglimento alP estero secondo le leggi 
estere, è chiaro che anche tale straniero è regolato 
nella sua capacità con le sue leggi e non con le ita- 
liane. Quindi a fll di logica ne deriva che, pronun- 
ciato, giusta la legge dello straniero, sciolto il ma- 
trimonio precedente, egli possa, come nel primo caso, 
procedere a nuove nozze in Italia. 

Rimane il terzo caso, il quale, come si disse, deve 
essere equiparato agli altri due. Per negare l'applica- 
bilità e il vigore della legge estera nazionale nel terzo 
caso alP effetto di regolare e stabilire la situazione 
giuridica personale dello straniero di fronte al ma- 
trimonio, bisognerebbe negarli anche nel primo: e 
negarli nel primo è impossibile in quanto sarebbe 
assurdo e al tempo stesso ridicolo. 

E di vero dal momento che il legislatore italiano con 



intendimenti liberali ha seguito il movimento evola- 
zionìsta del diritto internazionale privato, ed ba volnto 
l'onore di essere per il primo a consegnare le disposi- 
zioni positive e i principi cbe si leggono negli art. 6 
e 8 disp. prel. e negli art. 3, 11 e 102 Cod. civ.; 
dal momento cbe ba ammessa la volontaria rinunzia 
alla cittadinanza, e V insindacabile riconoscimento 
della qualità di straniero e il godimento dei diritti 
civili agli stranieri, e V uso e la disciplina in essi 
delle proprie leggi nazionali per quanto concerne la 
persona e il rapporto successorio : dal momento perciò 
cbe due coniugi italiani possono divenire liberamente 
stranieri, ed è riconosciuta questa nuova sudditanza^ 
e ad essi si applicano l'art. 6 e le altre citate di- 
sposizioni di legge senza restrizioni; come è possi- 
bile fare una distinzione fra il loro caso e il secondo, 
cbe poi a sua volta si unifica col primo? Dove la ra- 
gione, dove Peffetto di distinguere? Il caso è identico 
riguardo al diritto matrimoniale. Se fosse contrario 
al nostro diritto pubblico lo sciogliere un matrimonio 
celebrato in Italia, lo sarebbe ancbe per gli stranieri 
ah origine cbe ivi lo contrassero. Se a questi invece 
è riconosciuto Puso della propria legge estera nazio- 
nale, lo deve essere ancbe per gli italiani divenuti 
stranieri. L'imperante italiano non può tenere tuttora 
avvinti alla propria sovranità i sudditi cbe lo lascia- 
rono, per volere cbe in tutto la nuova legge perso- 
nale li regoli fuori cbe pel matrimonio. Il legislatore 
italiano non lo ba detto, e non ha posto questa li- 
mitazione né all'art. 6 disp. prel., né all'art. 11 del 
Codice. E come l' italiano che ha perduto la cittadi- 
nanza e che è stato naturalizzato all' estero è stra- 
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niero a tutti gli eff'etti, e morendo muore straniero, e 
come la sua successione si regola colle leggi estere, così 
con queste deve regolarsi il suo diritto matrimoniale. 

Si è veduto che la Cassazione di Torino annullò, 
nell^interesse della legge, le sentenze che aveano ac- 
cordato Vexequatur a giudicati esteri che aveano pro- 
nunziato il divorzio fra italiani dai quali era stata 
rinunziata la cittadinanza italiana, ma non per altro 
se non perchè la rinunzia era seguita colPunico in- 
tendimento di far frode alla legge italiana che non 
ammette V istituto del divorzio, perchè cioè era con- 
corsa la fraus legis. Si disse che la dottrina della 
fraus legis fu accettata dalla legislazione italiana, per 
cui, essendo nulla la rinunzia fraudolenta, il rinun- 
ziante, non diventando straniero, rimane sempre sog- 
getto alla legge della indissolubilità del matrimonio. 

16. A primo aspetto sembra che fra la Cassazione 
fiorentina e la Cassazione di Torino sia sorto un con- 
flitto anche colla proclamazione della seconda enun- 
ciata massima, che cioè con essa abbia la prima respinta 
la dottrina deU^ fraus legis accettata dalla seconda. Ma 
in realtà non esiste alcuna divergenza fra i due Su- 
premi Collegi. Invero il Supremo Collegio fiorentino 
si limitò a stabilire che il presunto proposito di ri- 
acquistare la cittadinanza dopo ottenuto V exequatur 
nel regno del giudicato estero che pronunziò il di- 
vorzio fra coniugi già italiani, a prescindere che può 
trovave ostacolo alla sua attuazione nel divieto del 
Governo a sensi dell' art. 13 Cod. civ., è evidente- 
mente ineflScace a costituire quella fraus legis che 
valga a giustificare il rigetto, come nel caso, della 
domandata esecutorietà nel Regno del giudicato estero. 
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Ed io trovo giusta questa aftermazioue, perocché, 
appunto, secondo quelP articolo, la cittadinanza si 
riacquista da colui che rientri nel Regno con per- 
missione speciale del Governo, la quale certamente 
può essere negata se la rinunzia alla cittadinanza 
abbia avuto per iscopo di ottenere il divorzio non 
consentito dalla legge italiana. 

Ben disse il Consiglio di Stato, nel parere 17 ot- 
tobre 1900 chiesto dal Ministro delFInterno Saracco, 
per conoscere se convenisse continuare ad accordare 
la permissione contemplata dal detto articolo del Cod. 
civ. a coloro che avevano rinunziato alla cittadinanza 
allo scopo di ottenere il divorzio, che chi con vie tra- 
verse cerchi di ottenere il divorzio non consentito 
dal patrio legislatore, opera in frode della legge e 
manca a quel rispetto per la legge che è primo do- 
vere e i)rima virtù del cittadino. Ma, soggiunse quel 
Corpo consultivo, non è difficile immaginare casi spe- 
cialmente di emigrati per ragioni economiche, pei 
quali l'acquisto della cittadinanza estera sia avvenuto 
non in frode della legge sulla indissolubilità del matri- 
monio^ ma per onesti e legittimi motivi, e pei quali 
solo posteriormente il già italiano naturalizzato stra- 
niero abbia approfittato della nuova legge nazionale 
autorizzante il divorzio. In simili casi non vi sarebbe 
ragione per impedire il ricupero della cittadinanza 
italiana all'emigrato che volesse tornare in patria. È 
obbligo pertanto del Groverno di indagare, volta per 
volta, non solo intorno alle qualità personali del ri- 
chiedente, ma anche intorno alle cause che lo deter- 
minarono all'acquisto di una cittadinanza straniera, 
come intorno a quelle che motivano il suo ritorno 
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alla cittadinanza originaria. Ed il Ministro delP In- 
terno Giolitti, succeduto al Saracco, interpellato, nella 
sedata 11 marzo 1901, dalPonorevole Curioni, per sa- 
pere se intendeva uniformarsi sistematicamente al pa- 
rere del Consiglio di Stato, rispose non potersi adot- 
tare come sistema che chi cambia di nazionalità e 
rinunzia alla nazionalità italiana al solo scopo di fro- 
dare la legge italiana, abbia poi quasi un diritto di 
ricuperare questa nazionalità, ma non andrebbe sino 
al punto di dire che questa sia norma assoluta da 
adottarsi. 

È necessario, egli soggiunse, caso per caso, prima 
di concedere o negare a un ex-cittadino il riacquisto 
della perduta nazionalità, di vedere se la rinunzia sia 
fraudolenta, oppure consigliata dalle coudizioni della 
famiglia, dalle condizioni delPindividuo. 

La rinunzia adunque alla cittadinanza, senza il 
concorso della fraus legis, non impedisce al Governo 
di accordare ai rinunzianti la permissione speciale di 
rientrare nel Eegno, con diventare per tal guisa nuo- 
vamente cittadini italiani. Epperciò tale rinunzia non 
è nemmeno valevole ad impedire che istituito il giu- 
dizio di delibazione per accordare la forza esecutiva 
alla sentenza estera che pronunciò lo scioglimento del 
loro matrimonio, per avere essi acquistato la natu- 
ralizzazione in uno Stato la cui legislazione riconosca 
P istituto del divorzio, la Corte delibante conceda 
V exequatur. Si è veduto che decise in questo senso 
la Corte d'appello di Firenze colla sentenza 25 lu- 
glio 1900. 

Pertanto non si può affermare che la decisione della 
Cassazione fiorentina sia contraria alla decisione delia 
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Cassazione torinese. Invero non constava che fosse 
fraudolenta la rinunzia alla cittadinanza eseguita da 
coloro il cui divorzio fu pronunziato dal Tribunale di 
Ginevra. Lsbfraìis legis non è stata da essi opposta, e 
ben si capisce, perchè non potevano opporla dal mo- 
mento che furono d'accordo nello svincolarsi dalle con- 
tratte nozze, asserendosi nella sentenza fiorentina che 
alla dimanda del marito, diretta ad ottenere la pro- 
nuncia del divorzio, si associò la moglie. Né la Corte 
delibante rilevò ÌSbfram legis d'ufficio, non constando 
che la naturalizzazione svizzera fosse ottenuta col- 
Punico scopo di ottenere il divorzio. E fu la moglie^ 
come già si accennò, che istituì il giudizio di deliba- 
zione, non per contrarre nuovo matrimonio in Italia, 
per invocare cioè gli effetti personali della sentenza di 
divorzio pronunciata dal Tribunale di Ginevra, ma 
unicamente perchè potessero seguire gli effetti pa- 
trimoniali di essa, con ottenere il proscioglimento del 
vincolo dotale della rendita nominativa iscritta al di 
lei nome nel gran libro del debito pubblico del Eegno 
d' Italia. 

17. Non possiamo però menar per buona V affer- 
mazione della Cassazione toscana, che onde possa 
parlarsi di atto commesso in frode alla legge è ne- 
cessario che Pagente sia sottoposto alla legge che in- 
tende di eludere, e, nel soggetto caso, i ricorrenti 
erano già stranieri così quando chiesero il divorzio, 
come quando, ottenutolo, ne domandavano P esecuto- 
rietà nel Regno. 

Or bene, non vi ha dubbio che fossero già stra- 
nieri, così quando chiesero il divorzio, come quando, 
ottenutolo, ne domandarono Pesecutorietà nel Regno, 
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ma non erano straDÌeri, erano cioè italiani nel mo* 
mento in cai rinonziarono alla cittadinanza italiana, 
e sapposto che fosse firandolenta tale rinunzia. Tale 
a dire col concorso della /mai» iegù^ essendo essa inva- 
lida, dovea conseguentemente considerarsi come inef- 
licace il divorzio ad essa posteriore, perchè i coningi, 
stante la nnllità della rinunzia, per essere stata fraudo- 
lenta, erano sempre cittadini italiani, a cui riguardo 
perciò continuò ad esercitare il suo impero la dispo- 
sizione della legge italiana proibitiva del divorzio. 
Ond'è che alla sentenza che lo pronunciò non poteva 
essere accordata forza esecutiva in Italia: se tale forza 
le fu accordata egli è perchè la rinunzia alla cittadi- 
nanza non era stata accompagnata dalla fraus legis. 

Soggiunse la Cassazione toscana che non poteva 
farsi rimprovero ai ricorrenti di aver rinunziato alla 
cittadinanza d' origine allo scopo di ottenere il di- 
vorzio in paese estero, perchè la rinunzia alla citta- 
dinanza è autorizzata dall'art. 11 del Cod. civ., e il 
valersi di un diritto non è atto illegittimo. E cer- 
tamente non lo è, quando però nou concorra lek fraus 
legisj il quale concorso, giusta quanto si disse pre- 
cedentemente, rende nulla la rinunzia alia cittadi- 
nanza italiana. Quando la fraus legis non esista, può 
benissimo invocarsi la predetta massima, nemlni iniu- 
riam farcii qui iure suo utitur, non così quando essa 
esista, perchè in tal caso non si può parlare, come 
ben disse la giurisprudenza francese, dell' esercizio di 
un diritto ma dell'abuso di un diritto, per la frode che 
P accompagnò. 

18. Colla seconda massima adunque consacrata dalla 
Cassazione fiorentina non fu rigettata la dottrina della 
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frau% legis accettata dalla Cassazione di Torino, es- 
sendo stato unicamente stabilito che tale frode noa 
può derivare dal proposito di riacquistare la cittadi- 
nanza dopo ottenuto Vexeqtiatur nel Regno del giudi- 
cato estero che pronunciò il divorzio. Ciò dimostra 
il non rigetto della stessa dottrina, che cioè sarebbe 
stata accettata qualora fossero esistiti gli estremi della 
fratis legis, vale a dire, qualora fosse stato dimostrato 
che la rinunzia alla cittadinanza italiana avesse avuto 
luogo, come nei casi dei quali si occupò la Cassazione 
torinese, nei quali essa disse che tale rinunzia segui 
allo scopo di ottenere il divorzio non consentito dal le- 
gislatore italiano. La rinunzia dei coniugi il cui ma- 
trimonio fu dichiarato sciolto dal Tribunale di Ginevra 
potè seguire per altro intendimento, cioè perchè ri- 
chiesta dalle condizioni speciali dei rinunzianti, ed 
essi posteriormente ne approfittarono per ottenere tale 
scioglimento, non essendo più ai medesimi applicabile, 
perchè diventati stranieri, la proibizione del divorzio 
sancita dal legislatore italiano. Non esistevano per- 
tanto gli estremi della fraus legis, come esistettero ri- 
guardo ai coniugi già italiani, i matrimoni dei quali 
vennero dichiarati sciolti dai Tribunali di Monaco di 
Baviera e di Lugano. Essi chiesero il divorzio, nel 
caso di cui si occupò il primo Tribunale, senza lasciar 
passare neppure due mesi dalla seguita naturalizza- 
zione in Grermania, e nel caso di cui si occupò il se- 
condo Tribunale non vi fu che P intervallo di 23 giorni 
tra la naturalizzazione svizzera e la dimanda del di- 
vorzio. Per conseguenza era evidente che essi non 
rinunziarono alla cittadinanza italiana per diventare 
stranieri, ma unicamente per sciogliere il vincolo ma- 
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trìmoniale dichiarato indissolubile dalla patria legge» 
Possiamo dire altrettanto nel caso della sentenza di 
divorzio pronunciata dal Tribunale di Ginevra, alla 
quale la Cassazione fiorentina dichiarò che dovea ac- 
cordarsi la chiesta forza esecutiva? No certamente, 
constando dalla sentenza di questa Cassazione che il 
matrimonio era stato contratto a Firenze tra un romano 
e una ginevrina nel 23 ottobre 1887, che nel 21 giu- 
gno 1888 i coniugi si separarono consensualmente. Il 
marito, recatosi posteriormente in Svizzera, vi acquistò 
la naturalizzazione, con venire così la moglie a ripren- 
dere la cittadinanza originaria che avea perduto col 
matrimonio con un italiano. In appresso il marito, di- 
ventato straniero, conveniva la moglie avanti il Tri- 
bunale di Ginevra, per ottenere il divorzio, il quale 
fu pronunciato nel 3 luglio 1901. Laonde ritenendo 
che la naturalizzazione sia seguita nel 1888, o poco 
dopo, asserendosi nella sentenza che essa ebbe luogo 
posteriormente alla separazione, passarono tredici anni 
fra la naturalizzazione e il divorzio. Per la qual cosa 
non si può affermare che siano concorsi gli estremi 
della fraus legis, che cioè la rinunzia alla cittadinanza 
italiana sia seguita coir unico intendimento di ottenere 
nella nuova patria lo scioglimento del contratto ma- 
trimonio. 

19. Conchiudiamo pertanto con affermare che, come 
già si disse, colla proclamazione della prima massima 
consacrata dal Supremo Collegio di Firenze sorse un 
véro conflitto fra esso e quello di Torino, conflitto che 
rende sempre piti desiderabile la unificazione della 
Cassazione nelle materie civili. 

In quanto alla seconda massima, colla proclama- 
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zione di essa non sorse un conflitto fra le dae Gas- 
sazioni, perchè sono diversi i casi dei quali si occu- 
parono Puna e P altra. Risultò infatti evidente lafraus 
legis nei casi che formarono oggetto della decisione 
torinese, e non può affermarsi altrettanto nel caso che 
formò oggetto della decisione fiorentina, laonde rima- 
neva applicabile la massima, giusta la quale possono 
ricevere esecuzione in Italia le sentenze estere di di- 
vorzio. Non si può però approvare la predetta afferma- 
zione, della quale si poteva fare a meno per dimostrare 
1^ errore in cui era incorsa la Corte d'appello di Fi- 
renze, la cui sentenza fu cassata, nel negare Vexequatur 
al giudicato svizzero che avea pronunziato lo sciogli- 
mento del matrimonio contratto a Firenze fra coniugi 
italiani, i quali rinunziarono alla cittadinanza italiana 
ed acquistarono la naturalizzazione in Svizzera. 

Roma, Maggio 1903. //?/V J^J/^ ì^^/ / <^ 
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